SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 673/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||  GGcIEIGE -
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody |l zastpeného Advokatska kancelaria Bauer
s.r.0., Starova 19, Kosice, proti postupu Krajského sidu v Kogiciach v konani sp. zn. 4T0/93/2021
ajeho uzneseniu €. k. 4T0/93/2021-568 z 13. decembra 2021 a proti postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Tdo/19/2024 a jeho uzneseniu zo 16. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. augusta 2024 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b), c) a d) dohovoru postupmi a rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznaCenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada zrusit’ napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ krajskému sudu na d’alsie
konanie, priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 5T/82/2020-497 z27. oktobra 2021 bol
stazovatel’ uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, za co
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Okresny sud podl'a § 285
pism. a) Trestné¢ho poriadku oslobodil stazovatel'a spod skutku I obzaloby Okresnej prokuratiary
Kosice-okolie sp. zn. 2 Pv 240/20/8806 z 9. jula 2020 pravne kvalifikovaného ako pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

3. Stazovatel podal proti rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, v ktorom namietal, ze siid opomenul
riadne sa vysporiadat’ s viacerymi namietkami relevantnymi pre konanie a zisteny skutkovy stav je



v zjavnom rozpore s realnym stavom. Poukazoval na to, Ze zavery znaleckého posudku
vypracované¢ho znalkyniou PhDr. Vierou Truskovou st svojvolné a tento nie je preskumatelny,
odovodneny a existuju dovodné pochybnosti o jeho spravnosti. Stazovatel' d’alej namietal, ze
na ucely odstranenia rozporov v predmetnom znaleckom posudku navrhoval doplnenie dokazovania
navrhom z 20. aprila 2021, ktorému okresny sud bez akéhokol'vek zddvodnenia nevyhovel.
Stazovatel uviedol, Ze znalecky posudok znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej povazuje
za svojvolny, nazory v iom uvedené za neudrzateI'né a nepreskimatel'né. Stazovatel' spochybnoval
vierohodnost’ svedeckej vypovede svojho syna a d’alSich svedkyn, ktoré mali byt kamaratkami
poskodenej, atiez namietal, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky stid uznesenim z 13. decembra 2021 tak, ze odvolanie
stazovatela ako nedovodné zamietol. Krajsky std uviedol, ze skutkovy stav bol ustaleny bez
akychkol'vek pochybnosti a pravna kvalifikacia skutku zodpoveda zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona z dovodov, ako to je podrobne rozvedené v napadnutom rozsudku. K spdsobu
hodnotenia dokazov krajsky sud uviedol, Ze ak okresny sid postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, hodnotil ich na zaklade vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stthrne a dospel
k logicky odovodnenym skutkovym zisteniam, krajsky sud nemoze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, lebo sam na zdklade svojho presvedcenia hodnoti tie ist¢ dokazy s inym do uvahy
prichadzajicim vysledkom.

5. Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie zaloZené na ddvodoch v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu podstatnym sposobom
videl staZovatel’ v tom, Ze jeho odstidenie bolo zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zékonnym spdsobom. Tiez v podanom dovolani spochybiioval vierohodnost svedeckej vypovede
svojho syna a d’al$ich svedkyn, ktoré mali byt kamaratkami poskodenej, a spochybiioval odbornost’
a objektivitu znalkyn, ktoré v danej veci vypracovali znalecké posudky. StaZovatel namietal
aj nespravne pravne posudenie skutku.

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol. K namietanému poruSeniu prava na obhajobu
uviedol, Ze v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu oddévodneného dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze preskimavat len to, ¢i jediny usvedcujuci dokaz
alebo viaceré rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spésobom. Dovolaci sud
uviedol, ze nie je opravneny preskumavat’ sposob hodnotenia ddkazov, ktoré boli v konani
vykonané v suvislosti s namietkou nevierohodnosti vypovede syna stazovatela a svedkyn, ktoré
mali byt kamaratkami poSkodenej. Rovnako pokial’ ide o ndmietky stazovatela proti znalkyniam
a ich znaleckym posudkom, s tymi sa dovolaci sud nestotoznil a uviedol, Ze ide o dokazy, ktoré boli
ziskané v sulade so zdkonom. Najvyssi sud preto dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nevidel. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud uviedol, Ze ani tento dovolaci dovod nie je naplneny vzhl'adom na to, Ze namietky
stazovatela boli skutkového charakteru, pretoze smeruju proti skutkovym zisteniam okresného
stdu a najvyssi sud nie je opravneny skutkové zistenia nijako menit’ alebo dopliiat’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ povazuje rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho sudu za arbitrarne, neprimerané,
neodovodnené, svojvolné a nezakonné, porusujice jeho pravo na spravodlivy proces zaru¢ené mu
v Cl. 6 ods. 1 dohovoru a jeho pravo na sudnu ochranu zaru¢ené mu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Stcasne
napadnuté rozhodnutia porusuju jeho pravo na obhajobu zaru¢ené mu v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru a jeho pravo na osobnu slobodu a pravo na trestné stihanie zo zakonnych dévodov
a spdsobom, ktory ustanovi zadkon, zaru¢ené mu v ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy.

8. Stazovatel vo vztahu knapadnutym rozhodnutiam namieta akceptovanie ,,nezakonného
trestného stihania“ a svojvol'nej a nezakonnej tipravy skutkovej vety obzaloby sidom prvého stupna
zo strany krajského sidu a absolitne nevysporiadanie sa s argumentmi uplatnenymi k poruseniu
prav stazovatela v trestnom konani, najmid z hladiska zakonnosti ziskania, vykonania
a vyhodnotenia dokazov v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
najmé neexistenciou zdkonného ,,zacatia trestného stihania® pre skutok, pre ktory je stazovatel
pravoplatne odstdeny, prava na spravodlivy proces, ako aj zdsady kontradiktornosti trestného
konania, rovnosti stran a zbrani.

9. Je toho nazoru, ze jeho pravoplatné odsudenie je v rozpore so zéasadou ,,in dubio pro reo*
za hrubo nespravnej pravnej kvalifikacie skutku na zaklade nezakonnych dokazov arbitrarnym
a svojvol'nym sposobom bez zachovania zdsady ,,totoznosti skutku® a je absolutne rozporné s jeho
pravom na spravodlivy proces, obhajobu a osobni slobodu a prdvom na trestné stihanie
zo zakonnych dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon, zaru¢enym mu v ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad pred tym, neZ pristipi k predbeznému prerokovaniu tstavnej staznosti
stazovatel'a, povaZuje za nutné poznamenat’, ze podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi Ustavnej st’aznosti.
Vo vztahu k Ustavnej staznosti stazovatela to ma za nasledok, Ze sa napadnutymi postupmi
arozhodnutiami vSeobecnych sidov bude zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky
stazovatel'ovej trestnej veci s dorazom na relevantné argumenty stazovatel’a.

12. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov interpretacie a aplikdcie prava vykonanej
vSeobecnymi sudmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02).



III.1. K napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu:

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Vo vztahu k postupu a uzneseniu krajského stidu ako sudu
odvolacieho disponoval odstideny mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim, o ktorom
bol opravneny a povinny rozhodnut najvyssi sud ako sud nadriadeny. Dovolanie tak predstavuje
ucinny pravny prostriedok ochrany prav, ktory stazovatel’ vyuzil. Existencia dovolacieho konania
pred najvyssim sidom nepripusta moznost ustavného sudu rozhodovat’ o postupe a uzneseni
krajského sudu. Z uvedeného dovodu musel ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu najvyssieho studu:

14. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSSieho sudu staZovatel namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel’ konkrétne
namieta struéné a nedostatocné oddvodnenie uznesenia dovolacieho sudu a neposkytnutie jasnych
odpovedi na svoju argumentaciu. Najvyssi sid mal rozhodnut’ formalisticky, arbitrarne, a teda
nezakonne.

15. K tomu treba uviest’, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urcitl
kvalitu sadneho konania. Pravo na riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud
musi dat’ podrobnli odpoved’ na kazdy argument, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Judikatara Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klI'ai¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

16. V popisanych okolnostiach ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu
za ustavne plne udrzatelné, nesignalizujiice Ustavnopravne defekty, ktoré by si vyzadovali prijatie
ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie. Stazovatelova kritika v Gstavnej staznosti sa
opiera predovSetkym o zdvery a vycitané nedostatky zistené okresnym sudom, resp. krajskym
sudom, o ¢om, ako uz bolo uvedené, neprislucha ustavnému sudu viest’ v tomto konani polemiku.
Takyto prieskum prislicha jedine najvysSiemu sudu, ktorému tieto nedostatky musi prezentovat
dovolatel’ v podanom dovolani. Je vylu¢nou vecou stazovatela, ako dokladne precizuje dovolacie
dovody, ktoré v hierarchii sudov posudzuje najvyssi sud. Stazovatel' podal dovolanie, v ktorom
napadal najmé osoby znalkyil a ich pracovné postupy. V tejto Casti mu najvyssi sud odpovedal
a’svoj nazor na tito namietku explicitne uviedol. Dalej namietal vypovede svedkov a rozpory
v nich, priCom aj v tejto Casti najvyssi sud zaujal stanovisko, ktoré doplnil aj o vyklad podstaty
dovolacieho konania. Ako poslednu relevantni ndmietku stazovatel’ prezentoval nespravne pravne
posudenie skutku. Tejto otazke sa dovolaci sud venoval od bodu 29 napadnutého uznesenia, pri¢om
rovnako uviedol nielen teoretické vychodiska svojej uvahy o neexistencii dovolacieho doévodu, ale



vyjadril sa aj konkrétne v bode 32 napadnutého uznesenia. Ustavny sid sumarizujiic dodava, Ze
najvyssi sud ako std dovolaci tak na stazovatelom zistitelnym spdsobom vysloventi dovolaciu
kritiku reagoval, a to nielen vSeobecnymi konstataciami, ale aj vlastnym hodnotenim.

17. Je potrebné dodat, ze ak stazovatel’ Gstavnou st'aznostou zamyslal zavery dovolacieho sudu
ucinne spochybnit’, bolo nutné predostriet’ argumentaciu adresnejSie zamerani na konkrétne
formulované vysvetlenia najvysSieho sudu. Ustavna staznost viak tomuto o¢akavaniu neudinila
zadost’ a zostava ,,na povrchu®, len na trovni vSeobecne formulovanych vyhrad, s ktorymi sa sam
najvyssi sud vysporiadal, a preto bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Odmietnutie stavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



